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ELOSZO

Az alabbiakban ragadnank meg az alkalmat arra, hogy tomadren ismertessiik témavalasztasunk okait
és vazoljunk palyamunkank felépitését, illetéleg annak céljat.

Jogi tanulmanyaink folytatasa soran mind a kozosségi, mind a magyar versenyjoggal tobbszor is
foglalkoztunk, ezen tilmenéen szakdolgozatunkat is e rugalmas, gyakran valtozo jogteriiletbdl irtuk.
E tevékenységiink pedig méltoan tiikrozi a teriilet irant benniink kialakult elhivatottsagot, amelynek
mintegy kiteljesedéseként vallalkoztunk e palyamunka benyGjtasara.

A palyamunka alapvet6 célja az, hogy bemutassa azt a komplex, dsszetett és néhol igen bonyolult
vizsgalodasi folyamatot, amely - mintegy eléfeltételként - feltétleniil sziikséges a 82. cikk
alkalmazasahoz. Gondolunk itt elsésorban arra, hogy a gazdasagi eréfolényes helyzet
megallapitasahoz, majdan az azzal valo visszaélés vizsgalatahoz “els6 korben” kézgazdasagi, majd
foleg jogi ismeretek sziikségesek. Koztudott, hogy a 82. cikk alkalmazhatosagahoz egy tébblépcsds
eljarast kell lefolytatni, és ha ily modon arra az eredményre jutunk, hogy az alkalmazas szabatos és
konjunktiv feltételei fennallnak, ugy e tilalmi cikk alkalmazasa jogi akadalyba nem (itkozik. A
vizsgalat soran azonban olyan kérdésekkel kell foglalkozni, amelyek sziikségképpen igényelnek
kozgazdasagtani és jogi ismeretek is egyarant. Vannak olyan lépcs6fokok és ezen beliil olyan
alkérdések, amelyek vonatkozasaban e két tudomanyag valamelyikének szupremaciaja érvényesiil,
ugyanakkor talalkozhatunk olyanokkal is, ahol ezek egymast kiegészitve, ,vegyesen” sziikségesek.
Azt azonban batran kijelenthetjiik, hogy egyik a masik nélkiil nem létezik, igy ezeken mintegy
komplex, jol felépitett rendszeren végig haladva juthatunk el optimalis esetben a megfeleld
eredményre, avagy a cikk alkalmazasara vagy adott esetben annak nem alkalmazasara.
Palyamunkankat alapvetéen e lépcsofokok, szakaszok alapjan épitettiik fel, amelynek soran hol
kifejezetten, hol pedig utalasszer(ien kifejezésre juttatjuk a kozgazdasagtani vagy éppen a jogi
ismeretek dominanciajat vagy ezek vegyes meglétének szilkségességét.

Mindezt pedig oly modon tessziik, hogy a palyamunka megirasa soran kiilonos figyelemmel kellett
lenniink a terjedelmi hatarokra, igy bizonyos kérdéseket a teljességre valo torekvés igénye nélkiil,
amde tudomanyos megalapozottsaggal kivantunk bemutatni, tekintettel arra, hogy e téma kifejtése

akar egy onallo szakdolgozat terjedelmét is kitehetné.



I. FEJEZET
Az EK-Szerzé6dés 82. (volt 86.) cikke,

azaz a gazdasdgi eréfélénnyel valo visszaélés ténydllasa

»A kozos piaccal osszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb vallalkozasnak a k6zés piacon
vagy annak jelent6s részén meglévo eréfolényével valé visszaélése, amennyiben ez hatdssal

lehet a tagallamok k6zotti kereskedelemre.”

Palyamunkank kiindulopontjaként hangsilyoznank, hogy megfelelé piaci eré birtokaban a

vallalkozasok képesek lehetnek a piaci arak vagy egyéb piaci koriilmények egyoldall, azaz a

versenytarsaikkal valo elézetes egyeztetés nélkiili befolyasolasara. Emiatt volt és van is sziikség, az

ilyen helyzetben valo visszaélésszerl cselekmények tilalomként torténd szabalyozasara. A tilalmi

rendelkezés alkalmazasa azonban nem mechanikus, automatikus médon torténik, arra ugyanis csak

bizonyos, az alabbiakban ismertetett feltételek fennallasa esetében keriilhet sor. Munkank soran

elsoként e feltételek ismertetése altal kivanunk ravilagitani azon mozzanatokra, amelyek

kozgazdasagtani ismereteket tesznek sziikségessé a 82. cikk vizsgalatahoz.

1.) A vallalkozas gazdasagi eréfolényes helyzetben kell hogy legyen, méghozza az érintett piacon
(féként kozgazdasagi jellegl vizsgalat) és

2.) ezen helyzetével vissza is kell, hogy éljen (ahol mar a jogi jelleg dominanciaja érvényesiil).

Ez azonban még mindig nem elegendd, hiszen konjunktiv mddon érvényesiilnie kell a kdvetkezd

(gazdasagi jellegi) feltételeknek is a kozosségi jog alkalmazasahoz.

3.) A meglévo gazdasagi eréfolény a kozos piac egészén vagy annak jelent6s részén kell, hogy
fennalljon, és

4.) az azzal valo visszaélésnek pedig érintenie kell a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Az egyes tényallasi elemek, azaz lépcs6fokok ismertetését megel6zbéen a cikk kettds céljara térnénk

ki. A tilalmi tényallas f6 célkit(izése a fogyasztok jogos érdekeinek védelme a kizsakmanyolo

jellegl, azaz a fogyasztok szamara kozvetlen sérelmet jelentd visszaélések tekintetében. Azonban a

versenytarsak hatranyos helyzetbe hozasaban realizalédo, azaz korlatozo jellegl visszaélések is



hatranyosak lesznek magukra a fogyasztokra (is), csak éppen kozép-vagy hosszutavon, hiszen ilyen
korlatozasok esetében a hatékony versenykultira karosodasanak veszélye fenyeget. Itt a
rendelkezés célja érthetéen nem mas, mint a hatékony verseny és ezen keresztiil a piaci struktira

védelme.

ll. FEJEZET
A gazdasagi eréfolénnyel valé visszaélés megitéléséhez sziikségképpen

vizsgdlando elékérdések

Az |. fejezetben taglalt feltételek alapjan elmondhatjuk, hogy a 82. cikk alkalmazasa egy
tobblépcsds eljaras keretén beliil torténik aszerint, hogy a hatosag mely kérdésekre keresi a valaszt.
Az egyes |lépcsofokokat Dan Judit a ,,Bevezetés az Eurdpai K6zGsség versenyjogaba” cimii mivében
az alabbiak szerint csoportositotta;

e NULLADIK LEPCSO; az érintett piac meghatarozasa (kozgazdasagi jellegli vizsgalat),

o ELSO LEPCSO; a gazdasagi eréfolény (kozgazdasagi jellegii) vizsgalata,

o MASODIK LEPCSO; az eréfolénnyel valo visszaélés (jogi jellegii) vizsgalata.

Palyamunkank megirasa soran szamos forrast tanulmanyoztunk, amelyek koziil véleményiink szerint

Dan Judit alkalmazta a legértheté6bb médszert a tényallas alkalmazasanak leirasara. Igy az aktualis

fejezetiink ismertetését ennek alapjan kivanjuk szerkezetileg felépiteni.

A.) A ,NULLADIK LEPCSO”; az érintett piac meghatdrozdsa

1. A piac és az érintett piac fogalmi kore, jelentésége

A téma felvezetéseként mindenképpen tisztazni kell a piac jelentését - és ezen keresztiil a
kozgazdasagtani ismeretek feltétlen sziikségességét -, amely tulajdonképpen nem mas, mint az
eladok és a vevok kozotti kilonbozé termékek és akar szolgaltatasok cseréjére iranyuld
ligyletkotések tere. A piac milyenségét, tulajdonsagat tekintve lehet helyi, regionalis, nemzeti, de

akar nemzetkozi jelleg( is, s6t a mai viszonyok kdzott mar az sem sziikséges, hogy a szerz6dé felek



talalkozzanak vagy éppen kommunikaljanak egymassal (elegendd itt akar az atipikus polgari jogi
szerzddések korén beliil a tavollevok kozott kotott szerzédésekre gondolnunk).

A versenyjogilag relevans magatartasok minden esetben egy bizonyos piacra fejtenek ki hatast, igy a
vallalkozasok egyes, a piacot korlatozd, befolyasold cselekedeteinek mindsitéséhez mindenképpen
meg kell hatarozni, azaz be kell azonositani a konkrét piacot, az ott résztvevé piaci szereploket és
azoknak egymashoz valé viszonyat, kapcsolatat, azaz a piac egész miikodését. A magatartasok
piacra gyakorolt hatasa kapcsan pedig elkeriilhetetlen a vallalkozasok piaci, azaz mintegy
befolyasolo erejének vizsgalata. Nyilvanvalo, hogy ezen vizsgalodasi szempontokhoz

elengedhetetlenek a megfelel6 gazdasagi ismeretek.

2. Az érintett piac beazonositdsa, meghatdrozasa, illetve annak jelentésége

Tekintettel arra, hogy az eréfolénnyel valo visszaélés, mint versenykorlatozas nem altalaban
torténik, hanem mindig egy meghatarozott piacon fejti ki karos hatasait, az érintett piacot mindig
egyedileg, az adott ligyre konkretizalva kell meghatarozni. A versenyhatosag célja a beazonositas
soran nem mas, mint az eljaras ala vont vallalkozassal versenyben |évo egyéb vallalatok
meghatarozasa. Mas-mas lesz az érintett piac ha a vizsgalt magatartas egy vallalat beszallitoira vagy
éppen a vevéire vonatkozik, illetve akkor is ha az adott gyarto és a forgalmazok kozotti viszonyt,
kapcsolatot vizsgaljuk eréfolénnyel valo visszaélés feltételezése miatt. Nagy segitséget nyljt a
meghatarozasa soran az, hogy érintett piac alapvetéen két nagy dsszetevobdl épiil fel, nevezetesen;
az érintett termékek korébdl és abbol a foldrajzi teriiletb6l, ahol az érintett termékek
kereskedelme megtorténik. Ez utobbi alkotoelemet nevezziik foldrajzi piacnak. Kovetkezésképpen a
relevans piac elhataroladsa harom szempont alapjan lehetséges; a keresleti (vevdi) és kinalati
(eladdi) oldalrél, valamint az id6tényez6 szempontja alapjan.

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az érintett piac meghatarozasa korantsem egyszer( feladat,
ezért a Bizottsag 1997-ben egy kiilon kozlemény' formajaban Gsszefoglalta a piac-meghatarozasra
iranyad6 gyakorlatot a jogbiztonsag fokozasa érdekében. Ha sikeriilt az érintett piacot
beazonositani, akkor képesek lehetiink az adott piac szerepldinek is, s6t azok piaci részesedésének
meghatarozasara is. Ezen tulmenden beazonosithatok lesznek a vizsgalt piacra valo belépési, illetve

onnan kilépési korlatok valamint az egyéb, kiilséleg adottnak mindsiilé koriilmények is. Mindezen,

197/C 372/03 ,,A kdzosségi versenyjog alkalmazasaban az érintett piac meghatarozasarol”



elsésorban kozgazdasagtanilag vizsgalt tényezok pedig jogilag relevans, értékelend6 korilmények
lesznek az er6folény megallapitasa és az azzal valo visszaéléses cselekmény mindsitése kapcsan.

A relevans piac meghatarozasanak jelent6ségét igen jol érzékeltette a United Brands, azaz
Chiquita-bandn tigye?, amelyben kinyilvanitasra keriilt, hogy az érintett vallalatnak altalaban az, az
érdeke, hogy a hatosag a leheté legtagabb hatokorben azonositsa be az érintett piacot, ugyanis egy
szélesebb korben megallapitott piac esetére vonatkoztatott ugyanazon forgalmi adatok enyhébb
mértékl piaci részesedést fognak eredményezni. Ennek a ténynek pedig kiemelt fontossaga lesz a
tekintetben, hogy az eljaras ala vont vallalkozas gazdasagi eréfolényes helyzetben van-e vagy sem.
Ilyen mdédon a nem megfeleléen meghatarozott érintett piac a cikkben foglalt tilalom adott esetre

valo alkalmazasat fogja megakadalyozni.

3. Az érintett termékpiac, avagy a keresleti, illetve a kindlati helyettesithetéség

,»AZ érintett termékpiac mindazokat a termékeket és/vagy szolgdltatdsokat magdban foglalja,
amelyeket a fogyasztd a jellemzdik, druk és rendeltetésiik alapjdn egymdssal felcserélhetének vagy

helyettesithetének tart.>”

Altalanossagban elmondhat6, hogy maga a termékpiac nem mindig esik egybe a termékfajtaval és az

adott iparaggal sem.

a.) Keresleti helyettesithetdség

»A keresleti helyettesithetdség akkor van jelen, ha a fogyasztd egy adott termék fogyasztasarol,
annak relativ arvaltozasa miatt egy masik termék fogyasztasara all at”*. A keresleti
helyettesithetdség azért relevans vizsgalandd kérdés a termékpiac beazonositasa soran, mert az
adott piac a vevok személyi korébél, mint az egyik kozponti elembél épitheté fel. Azaz azt
mondhatjuk, hogy a keresleti helyettesithetéség a verseny mozgatoereje, ugyanis minél magasabb a

fogyasztok hajlanddsaga két termék kozotti atallasra, annal inkabb nehezebb helyzetbe keriilnek a

227/76 United Brands vs Bizottsag (1978) ECR 207.

* A Bizottsag altal adott ,definici6” a vonatkozo, 97/C 372/03 ,,A kozosségi versenyjog alkalmazasaban az érintett piac
meghatarozasardl” szold kozleményében

* Boytha Gyorgyné: Versenyjog, Egyetemi jegyzet, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006. 46.0. (Csépai Balazs altal megirt XI.
rész)



forgalmazok (ugyanis annal kisebb a piaci erejiik) a tekintetben, hogy a termék arat vagy mindségét
megvaltoztassak. Megfigyelhetd, hogy a keresleti helyettesithetGség mintegy egyenesen aranyos az
adott piacon folyo versennyel, viszont forditottan aranyos az eladdk piaci erejével.

Megvalaszolandd kérdés az, hogy melyek azok a termékek, amelyek a kereslet, azaz a vevok
szempontjabol nézve helyettesithetének mindsiilnek? Itt pedig elég magunkbdl, mint fogyasztokbol,
vevikbél (és természetesen az iranyadd bizottsagi kozleménybél) kiindulnunk. igy azt mondhatjuk,
hogy olyan terméket tudunk helyettesithetének tekinteni egy adott helyzetben, amelyek
felhasznalasanak célja, funkcidja, jellege, ara és természetesen mindsége, fizikai vagy miiszaki
jellemzé6je is azonos vagy legalabbis hasonlo az eredeti, 6sszehasonlitas alapjat képezd termékéhez
képest. Vannak olyan specialis esetek, amelyek a fogyasztoi magatartas mélyrehatobb vizsgalatat
teszik sziikségessé; igy példaul amikor az a kérdés, hogy egy adott markanév alatt futo
gylimolcsjoghurtot képes-e potolni egy masik név alatt forgalmazott gyiimolcsjoghurt, még akkor is,
ha annak ara vagy éppen mindségi szintje magasabb, vagy alacsonyabb? A vizsgalat sok esetben
tovabb bonyolithatd egy olyan tényezével is, hogy adott helyzetben egy ilyen joghurt
helyettesithet6 lesz-e egy natur izesitésii joghurttal, vagy ezen is tovabb lépve egy nem tejalapu
édességgel? Hangsllyozando, hogy nem az igazan ragaszkodo, nehezen alkalmazkodd képességgel
rendelkezé vasarlobol kell kiindulnunk, hanem mindig a fogyasztok tobbségének ilyen esetre
iranyado dontésébdl, gondolatmenetébdl, ha pedig ez azt sugallja nekiink, hogy a vevék tobbsége
hajlando6 bizonyos koriilmények (példaul aremelés) esetében atallni az egyik termékrél egy masikra,
akkor azt mondhatjuk hogy a vizsgalt termékkor helyettesitheté egymassal a kereslet, azaz a
fogyasztd szemszogébdl nézve. Tehat fontos, hogy a vevok tobbségébdl és alapvetéen a két
termékkor arabol, mindségébdl, felhasznalasi céljabol induljunk ki.

E téren az Eurdpai Birdsag is kifejtette a véleményét, amikor példaul a Hoffmann-La Roche lgyben®
is kimondta, hogy nem feltétleniil sziikséges a 100%-0s helyettesithetéség, hanem megfelelé a csak
»elegend6 szintli helyettesithetéség” fennallasa ahhoz, hogy a vevé mar elfogadja az egyik termék
helyett a masikat és hajlando legyen attérni arra. Az ilyen fogyasztoi magatartas vizsgalata pedig

altalaban egy egységes aremelést feltételez6 kérddivek altal torténik.

%102/77 Hoffmann-La Roche vs. Centrafarm (1978) ECR 1139.



b.) ,,SSNIP” teszt alkalmazasa

Kiemelendd egy igen gyakran alkalmazott technika a termékpiac meghatarozasara, amelyet SSNIP
tesztnek neveznek. A teszt (nevébdl is adddd) lényege az, hogy vesziink, feltételeziink egy
monopolista helyzetet és egy nem tul magas, de jelentGs, nem idéleges aremelést tényét, és
figyeljiik azt, hogy a fogyasztok ennek hatasara mely termékeket részesitik elényben. Vevéi oldalrol
nézve két termék akkor lesz egy piacon, ha a megfelelé aremelés nem hoz profitot az eladdnak,
mert a fogyasztok jelentés mértékben attérnek a masik aru vasarlasara. Eladéi oldalrdl ,,az érintett
arupiac azon termékek egyiittese, melyek hipotetikus egyediili gyartoja azok arat addig tudna
emelni, hogy még képes lenne profitot realizalni.”” A contrario; ha az aremelést eszkozlé
hipotetikus, feltételezett monopolista nyeresége, profitja mar csokken, a termékvalto fogyasztok
magatartasa miatt, (gy ez arra enged kovetkeztetni, hogy az adott vallalkozas altal ”uralt” piac

nem alkotott 6nalld érintett termékpiacot.

c.) Kindlati helyettesithetdség
A termékpiac meghatarozasa soran a masik jelentds vizsgalati szempont a kindlati
helyettesithetdség. Itt az eladok szemszogébol torténik a megkozelités, azaz azt vizsgaljuk, hogy a
vallalkozas az éppen meglévd, a termeléshez hasznalt berendezései, eszkozei és infrastruktiraja
alapjan mennyire kénnyen képes atallni egy masik termék gyartasara. ,Kinalati helyettesitésnek azt
a helyzetet nevezziik, amikor vannak olyan szereplék, amelyek ugyan nem gyartjak a fogyasztok
preferenciaja altal meghatarozott termékkor egyik elemét sem, de az eldallitasra képesek lennének
pillanatnyi termelésiik rovid idén beliili, alacsony raforditasokkal valé modositasaval”®. Az ezen
piaci szereplok beazonositasa is alapos vizsgalatot igényel, amelyre alapvetéen két allaspont,
megoldas alakult ki.
> Az eurdpai gondolatmenet; azon termékeket is az érintett piachoz tartozonak mindsiti,
amelyeket a fogyasztok nem vasarolnanak meg a tobbi termék helyett, de amelyek eléallitoi a

fenti moédon képesek a vevok szamara elfogadhatd, azaz helyettesithet6 terméket gyartani.

¢ Small but Significant Non-transitory Increase in Price - kicsi de jelentds és nem atmeneti arnévekedés (rendszerint 5-10%
korili aremelés feltételezésének tesztje) ;

7 Dan Judit: Bevezetés az Eurdpai Kozosség versenyjogaba, SZTE-AJTK, Nemzetkozi jogi és Eurdpa-jogi Tanszék, Szeged,
2005, 57.0.

& Boytha Gyorgyné: Versenyjog, Egyetemi jegyzet, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006. 47.0. (Csépai Balazs altal megirt XI.
rész)
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> Az amerikai dlldspont szerint; a piaci részvevok piaci erejét kell alapul, kiindulopontnak venni a
termékpiac (el6z6ekben ismertetett) szélesitése nélkiil.

A kinalati helyettesithetdségre az iranyado6 bizottsagi kozlemény egy nagyon jo példaval él, amelyet
a papiriparban hasznalt gyartasi technikakon keresztiil vezet le. Mindenki altal kozismert, hogy a
papirt, az egyszer( mindség(itol a miivészeti célokra hasznalt papirokig kiilonbozé mindségben
szokas gyartani. Ez a kereslet szempontjabol annyit jelent, hogy a felhasznalasra tekintettel nyilvan
nem k6zombds a papir alapanyaga, milyensége. Kinalati, azaz gyartoi oldalon ez Ggy érvényesiil,
hogy a gyartok kisebb koltségek mellett és viszonylag rovid idon beliil képesek atallni egy masik
minbségl papir elballitasara. Kovetkezésképpen, ha a papirgyarak nem iitkoznek értékesitési
nehézségekbe, akkor képesek lesznek versenyezni az eltér6 mindségl papirokra leadott
megrendelésekért, plane akkor, ha azokat a gyartasi program modositasahoz elegendd idével
megel6zéen adjak le. Mindennek eredményeképpen a Bizottsag a példajaban kimondta, hogy még az
eltéré papirmindségek is egyazon relevans piachoz tartoznak.

Végezetiil a beazonositott, egyedi esetben érintettnek mindsiild piac szerepléit, mint a kinalati

oldal részvevéit (valamint a vevoket és a fogyasztokat is) kell meghatarozni.

4. A relevans (érintett) foldrajzi piac

Vizsgalni kell a piacnak - a termék szempontjabol torténé meghatarozasan tulmenéen - foldrajzi
kiterjedését, azaz azt a teriiletet, ahol a verseny jellemzéi, kiilonbozé feltételei még azonosnak
tekinthetéek. A kozlemény megfelelé iranymutatast adott a foldrajzi piac tekintetében is az
alabbiak szerint;

»AZ érintett foldrajzi piac azt a teriiletet foglalja magdban, ahol az érintett vdllalkozdsok
termékek vagy szolgdltatdsok kindldsdval foglalkoznak, ahol a versenyfeltételek elég homogének,
és amely a szomszédos terliletekt6l megkiilonboztethetd, mert azokon a versenyfeltételek
érzékelhetéen eltéréek.”
jelentheti tobb tagallam vagy akar az egész Kozosség teriiletét is. A Bizottsag, mint a kozosségi
versenyhatosag e korben dsszetetten vizsgalja az egyedi esetre jellemz6 adott termék forgalmazasi
helyét, a fogyasztoi szokasokat, kereskedelmi statisztikakat, az esetleges keresleti sajatossagokat

és azt is, hogy a kozelmultban sor keriilt-e a megrendelések atcsoportositasara.
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Esetjogbol idevago ugyként - ismételten - emlitheté a tobb szempontbol is igen jelentds -
elézéekben mar hivatkozott - United Brands gy, amelyben a Bizottsag az Egyesiilt Kiralysag,
Francia- és Olaszorszag teriiletét azért vonta ki az érintett féldrajzi piac korébol, mert ott az
importra vonatkozo megallapodasok és egyéb kereskedelmi feltételek is eltérének mindsiiltek. Ezzel
szemben Dania, irorszag, Németorszag és a Benelux-allamok tekintetében megallapitotta a relevans
foldrajzi piac fennallasat, ugyanis vizsgalatan alapulo véleménye szerint ezen tagallamok teriiletén
a bananra, mint aktualis termékre, minden kereskedé szamara azonos objektiv versenyfeltételek
érvényesiiltek.
Gyakorlatias szemszogbol nézve a verseny feltételei nem mindsiilnek homogénnek az olyan gyarto
vonatkozasaban, amelyet egy masik foldrajzi teriilethez valé tartozasa miatt meghatarozott,
felmeriilo tobbletkoltségek terhelnek mondjuk a szallitas vagy éppen az eltéré allami szabalyozas
miatt. Ilyenkor nyilvan elényt fognak élvezni a piacon vele szemben allé azon versenytarsak,
amelyeket ezen tobbletkoltségek nem érintenek. Ha egy ilyen helyzetben az érintett vallalkozas
piacra lépését komoly mértekben hatraltatjak a fenti koriilmények, akkor batran megallapithatjuk,
hogy a két teriilet nem mindsiil egy foldrajzi piachoz tartozonak. A foldrajzi piac beazonositasanak
jelent6sége abban rejlik, hogy az érintett piac meghatarozasanal ki kell hagyni az elkiloniilé
foldrajzi piac szerepldit, hiszen azok a heterogén versenyfeltételek kovetkeztében nem lesznek
képesek hatékony versenytarsként, vevoként vagy mas piaci szereploként megjelenni. Gyakorlati
példank jelen esetben a gyartok korére vonatkozott, de ahogy azt az el6zéekben emlitettiik, a
foldrajzi piac vizsgalata a vevok vonatkozasaban is fennall, hiszen egy elkiiloniilé foldrajzi piachoz
tartozonak kell tekinteni azt a vevét, akinek jelentésebb szallitasi koltséggel jar a megvasarolt
terméknek otthonaba valo juttatasa.
Kitérésként megjegyzendd, hogy igen érthetéen fogalmazza ezt meg a magyar hatalyos szabalyozas.
igy a Tpvt. 14.5 (3) bekezdése a cotrario, azaz negativ megkozelités alapjan kimondja; hogy
,,Foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil
a) a fogyasztd nem, vagy csak szamottevien kedvezétlenebb feltételek mellett tudja az arut
beszerezni, vagy
b) az aru értékesitéje nem, vagy csak szamottevéen kedvezétlenebb feltételek mellett tudja az

arut értékesiteni.”
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5. Relevans piacok kozotti kapcsolat; avagy a beszallitéi, a vevéi, a masodlagos vagy utopiac
Bizonyos esetekben felmeriilhet az érintett piac meghatarozasan kiviil egyéb relevans (kornyezd)
piacok beazonositasanak sziikségessége is. Az adott piac rendszerint besorolhaté a piacok kozotti
kapcsolodasi sorba. igy eléfordulhat, hogy a forgalmazénak a fogyasztd rendelkezésére bocsato
végs6 tevékenységét megel6zi maganak az alapanyagnak az eldallitasa, majd adott esetben akar
feldolgozasa, végiil a végtermék eldallitasa is.

Ezek szerint a kovetkez6 mindségli piacok birhatnak jogi és kozgazdasagtani relevanciaval az
érintett piac elemzésénél.

,,Beszallitdi (upstream) piacnak nevezziik azt a piacot, amely az adott termék vagy szolgaltatas
végsé fogyasztohoz valo eljuttatasara létrehozott termelési, értékesitési folyamatban a vizsgalt
piachoz képest megel6z6 szinten helyezkedik el. Vevéi (downstream) piacnak pedig a vizsgalt piacot
kovetd termeldi/ értékesitési szinteken lévé piacokat nevezziik”®.

,Utopiacnak vagy masodlagos piacnak nevezziik azon termékek és szolgaltatasok piacat, amelyeket
egy korabban mar megvasarolt termékhez, igénybe vett szolgaltatashoz kapcsolodoan lehet
megvasarolni. Ilyen példaul egy adott nyomtatohoz tartozo tintapatron, vagy mas alkatrész” .

A piacok sok esetben specialis kapcsolatban allnak egymassal. Van ugyanis olyan gyakorlati eset is,
amikor annak ellenére, hogy a termékek helyettesithetosége nem all fenn, mégis egyiittesen,
ugynevezett portfoliéban keriilhetnek forgalmazasra. Ilyen koriilmények fennallasa esetében a piaci

er6 csak a portfolio jelentGs részére vonatkozéan megszerzett poziciok esetében allhat fenn.

6. A piaci eré
A piaci er6 a vallalkozasok azon, rendszerint a vallalkozas piaci méreteib6l és egyéb gazdasagi
elényt biztositd lehetoségekbol adodo képessége, amely alapjan képes a versenyarnal magasabb

arat meghatarozni Ggy, hogy abbdl nyeresége is szarmazik.

° Boytha Gyorgyné: Versenyjog, Egyetemi jegyzet, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006. 47.0. (Csépai Balazs altal megirt XI.
rész)

' Boytha Gyorgyné: Versenyjog, Egyetemi jegyzet, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006. 47.0. (Csépai Balazs altal megirt
XI. rész)
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B.) Az ,ELSO LEPCSO”, avagy a gazdasdgi eréfolény vizsgadlata

1. Bevezetés; a gazdasagi eréfélény - jelentés piaci eré

Els6ként a piaci er6folény fogalmat kellene meghatarozni. A kérdés kapcsan azonban kiemelendo,
hogy maga a vonatkozd rendelkezés, azaz a 82. cikk ezt nem teszi meg, igy a jelentéstartalmat a
Bizottsag és a Birdsag gyakorlata alakitotta ki. Jelen esetben is a United Brands'' ligyre kivanunk
hivatkozni, ahol a kozOsségi versenyhatosag kivaloan ravilagitott a gazdasagi eréfolény fogalmara,
majd a mar szintén hivatkozott Hoffmann-La Roche esetben pedig azt mintegy kiegészitette az
alabbiak szerint; ,Egy vallalat altal élvezett olyan gazdasagi helyzet, amelynél fogva az érintett
piacon a hatékony verseny fenntartasat megakadalyozhatja azaltal, hogy versenytarsaitol,
vasarloitol és a fogyasztoktol érezheté mértékben fiiggetleniil viselkedhet”. A kiegészitésben
egyfajta magyarazatot ad, amikor megallapitja, hogy az er6folény nem feltétleniil a piaci
eseményeknek a vallalat altali meghatarozasat jelenti, hanem maga a befolyasolasi képesség mar
éppen elegendd lesz az erdfolényes helyzet fennallasanak megallapitasara. A Birosag tovabbi
magyarazatként'? kiemelte, hogy az eréfolény megléte nem zarja ki a verseny lehetdségét,
ugyanakkor kifejezésre juttatja az érintett vallalkozasnak a piacon betoltott vezetd, jelentGs
szerepét. A gazdasagi eréfolényes helyzetet egyébként sok esetben a ,jelentés piaci erd”
szinonimaval is szoktak illetni.

Palyamunkank kovetkezo részének témajat elGvetitve az Osszefiiggés okan sziikségét érezziik a
magyar fogalom leirasat, amelynek alapja természetesen a kozosségi jogban tett fenti megallapitas.
Ennek megfeleléen a Tpvt. 22.8 (1) bekezdése kimondja, hogy ,Gazdasagi eréfolényben van az
érintett piacon aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevojétdl nagymértékben fiiggetleniil
folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartasanak meghatarozasakor érdemben tekintettel kellene
lennie a versenytarsainak, szallitoinak, vevdinek és mas iizletfeleinek vele kapcsolatos piaci
magatartasara”.

Alcimiink zarasaként kiemelnénk, hogy az eréfolényes helyzet megléte onmagaban nem jogellenes

allapot, hiszen a mai gazdasagi viszonyok kozepette ez szinte elkeriilhetetlen. A jogsértés lényege a

" 27/76 sz. United Brands vs Bizottsag ligy itéletében a Birdsag is hasonldé megfogalmazast adott az itélet (EBHT 1978.,
207.0.) 2. pontjaban.
2 Ld. részletesebben 27/76 sz. United Brands vs Bizottsag ligyben hozott itélet (EBHT 1978., 207.0.) 113. pontjaban.
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helyzettel valo visszaélésben rejlik, amelyet az eljaras mintegy masodik lépcs6fokaként, azaz a
helyzet megallapitasat kovetden vizsgalnak. Mindezek alapjan batran kijelenthetjilk, hogy a
kozgazdasagi vizsgalat (eredménye alapjan) mintegy eldfeltételét jelenti a jogi vizsgalodasnak,

illetve annak eredményeképpen a jogsértés (vagy hianya) megallapitasanak.

2. Specialis eset - a kozos, egyiittes er6folény

Dominans piaci helyzetben nemcsak egy, hanem tobb vallalkozas is lehet egyben, k6z6sen. Ezt maga
a 82. cikk is kimondja, s6t a hazai szabalyozasunk is. Ez azonban - ahogyan mar az alcimiinkben is
utaltunk ra - specialis, azaz ritka helyzetnek mindsiil, pontosabban az ilyen kézos allapottal valo
visszaéléses ligyek szama joval alacsonyabb mint az alapeseteké”.

A kozos er6folény megallapitasara csak akkor van lehetdség, ha a vallalkozasok jogilag fliggetlenek
egymastol, de az érintett piacon egységes vallalkozasként jelennek meg. Kozottiik pedig egy olyan
specialis kapcsolatnak kell fennallnia, amely kizarja kozottik a verseny esetét, azzal a
meghagyassal, hogy a kozottiik lévé bizonyos (minimalis) fokl verseny nem fogja kizarni a kollektiv
er6folény fennallasanak megallapitasat. A vallalatok jogi fiiggetlensége - mint sziikséges elem -

egyértelmien jogtudomanyi megkdzelitést tesz szilkségessé.

3. Az eréfolényes helyzet megallapitasanak kritériumai

A jelent6s piaci er6 fennallasanak megitélése soran a kovetkezd tényezé-csoportokat sziikséges

mérlegelni.

> Piaci részesedés. A legjelent6sebb, az els6ként vizsgalando kritérium a részesedés, amelyet
minden esetben a relevans, azaz érintett aru- és foldrajzi piacra vonatkoztatva kell kiszamitani.
A tényez6 fontossaganak ellenére sem a vonatkozo cikk, sem pedig mas jogforras nem hatarozza
meg az erofolényt eredményez6 részesedés mértékét. Ahogyan azt mar tébbszor is lattuk ilyen
helyzetben a gyakorlat hiizza meg a hatarvonalakat. igy a kialakult allaspont az, hogy

» 30% alatti részesedés altalaban nem eredményez eréfolényes helyzetet,
» 30 és 50% kozotti intervallumban mar komolyabb eréfeszitést igényel a mérlegelés,

» 50% felett viszont altalanossagban kijelenthetjiik, hogy a vallalkozas vagy a vallalat-csoport

piaci dominanciaja fennall.
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Nagyon fontos azonban az id6tartam kérdése a részesedés kapcsan, ugyanis a jelent6s piaci erét
eredményezé piaci részesedésnek tartosnak is kell lennie egyben. Egyetlen vallalkozas
részesedése minden esetben relativ, viszonylagos igy vizsgaland6 a szereplék szama és a piac
egyéb milyensége.
A piac jellemzéi. A fentiekben mar utaltunk a részesedés vizsgalandé tényezdként valo
fontossagara, ugyanakkor egyidejlileg hangsilyozandé az, hogy nem ez az egyediili vizsgalodasi
pont, hiszen a kiszamitott részesedés relativ jellegli, azaz az erd6folény megallapitasa
rendszerint fiigg mas piaci jellemz6ktol is. Ebbe a korbe tartoznak a piacra lépési akadalyok és
az onnan torténd kilépési nehézségek. A belépési korlatok tobb szinten, vetiiletben is
megjelenthetnek, igy beszélhetiink jogi (szabadalommal védett termék), gazdasagi (magas
koltségek pl. a beruhazas terén) és miiszaki (a piacra lépni szandékozo elétt rendelkezésre nem
allo specialis, sziikségszer(i gépek, eszkozok, berendezések) korlatokrol is. E fenti tagozodas is
jol alatamasztja a tudomanyagak Gsszefondddsat, annak bizonyitékaul szolgal. Altalanossagban
elmondhatd, hogy amennyiben a terjeszkedési és belépési korlatok kisebb hatasuak, gy
ellensltlyozasra adnak lehetéséget, azaz onmagaban a magas részesedés ilyen esetben nem
alapozza meg az er6folényt, hiszen a versenytarsak mintegy arra adott valaszként gyors
terjeszkedéssel védekezhetnek ez ellen. Ilyen korlatként jelenik meg szinte minden olyan
koriilmény, amellyel a piacon mar tevékenyked6é nem talalkozik, de a piacra lépni szandékozok
belépését nehezebbé, vagy éppen lassabba teszi a koltségek, a sziikségesnél nagyobb kockazat
vallaldsa vagy belépési id6 elhlizasanak keretén beliil. igy a fenti harom nagy esetcsoportot
részletezve korlatok lehetnek adminisztrativ, kapacitasbeli, méret vagy
valasztékgazdasagossagi, stratégiai korlatok. De korlatozo hatassal birhat még a
beagyazddottsag, a beszerzési-értékesitési halozat fejlettsége vagy éppen a vevéi erd hianya. A
teljességre vald torekvés igénye nélkil ezen koriilményekrdl csak tomoren kivanunk emlitést
tenni, munkank terjedelmi hatarai miatt.
a.) Ad adminisztrativ korldtok. A jogi szabalyozas jelentGs korlatozd tényezé lehet, hiszen a
kizarolagos jogok nyujtasaval, a koncesszios jogok szamanak csokkentésével vagy akar a
szellemi tulajdon védelmével mind-mind hatast képes gyakorolni a piacra lépés teriiletén.

Kilonos korlatozo hatasa lehet e korben az adoterheknek és a vamoknak is, valamint a
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b.)

c.)

d.)

e.)

f)

g)

megkovetelt hosszadalmas engedélyezési eljarasnak is, igy érthet6 a kozosségi jog
vonatkozd, bizonyos tilalmazo szabalyozasa is.

Ad kapacitdsbeli korldtok. ,,Az er6folényes aremelése esetén is a vevok atcsabitasa csak
akkor lehetséges, ha az el6forduld fogyasztokat a versenytarsak képesek a termelés
novelésével kielégiteni®”. Ha az efféle tobblet-kapacitas kialakitasa hosszabb idével vagy
nagyobb koltségekkel jar, Ggy az eréfolényben lévével valo versenyzés bizony
megnehezedik, igy a versenytarsak szamara optimalisabb az er6folényes arat kovetd
magatartas kifejtése.

Ad vdlasztékgazdasdgossdg. Relevancidja ott érheté nyomon, hogy minél magasabb a
gazdasagossagi szint, annal gyorsabban kell a ,diktalt” hatékonysagi szintet elérni, azaz
annal nagyobb koltséggel fog jarni a piacra lépés.

Ad stratégiai korldtok. Stratégiai korlatot jelenthet példaul egy olyan helyzet, ha az atallas,
Uj termék igénybevétele a személyzet tovabb- vagy atképzését igényli.

Ad bedgyazddott dllapotok. Ilyen allapotot eredményezhet az adott piacon jelentkezd
markahiiség, amely igen koltséges reklamtevékenységet tesz szilkségessé a versenytars
szamara. Ez azonban nagyfokl kockazatot is jelent egyben, hiszen a termék be nem valasa
adott esetben a reklam felesleges megfinanszirozasat vonja maga utan.

Ad beszerzés-értékesités fejlett mivolta. A dominans szerepl6é helyzetét segitheti eld az
ilyen jellegl ”halozat” hatékony miikodése, ha ahhoz a versenytars hozzaférése korlatozott
mértéka.

Ad hidny a vevéi erében. ,, Kiegyenliti vevoi erén a vevének az eladdval szemben a
méretébél, az eladd altal neki tulajdonitott lzleti jelentGségbdl és alternativ szallitokra
torténd atallasi képességébél adodik”™. igy adott esetben hidbavalé lesz a vallalat dominans

piaci helyzete, ha a vevé képes ellensllyozni a vallalat eréfolényes visszaéléseit.

”Forrdsok”. Mas szempontbol valo megkozelités alapjan egy vallalkozas egyébként nem tul nagy

részesedése is jelentds lehet az adott piacon ha tudott az a tény, hogy az érintet vallalat

mogott egy jelentés hattér all (példaul leanyvallalat, amely nagyobb anyagi forrasokat

'3 Boytha Gyorgyné: Versenyjog, Egyetemi jegyzet, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006. 91.0. (Csépai Balazs altal megirt

XIIl. rész)
“ Boytha Gyorgyné: Versenyjog, Egyetemi jegyzet, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006. 93.0. (Csépai Balazs altal megirt
XIIl. rész)
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konnyedén képes mobilizalni, ezaltal pedig az adott vallalkozas piaci részesedését fokozni). A
forrasok szellemi vetiilete alapjan elo6fordulhat olyan helyzet is, amikor csak egy vallalkozas

képes egy szellemi alkotas (pl.: szoftver) eléallitasara vagy utanzasara.

4. Exkurzus; a relevadns piac problematikdja, jelent6sége

Kiilonosen fontos szerepet tolt be az érintett piac megitélése a gazdasagi eréfolénnyel valo
visszaélések vizsgalatanal, ugyanis egy rosszul, adott esetben tul sziiken behatarolt relevans piac
azt fogja eredményezni, hogy a vizsgalatunk ala vont vallalkozas piaci részesedése fals, tilzottan
magas mértéket olt. Raadasul ugy fogja kifejteni ezt a negativ eredményt a rossz beazonositas,
hogy emellett nem fogja megfelelden tiikrozni a vevoket megilletd lehetdségeket, és ezen keresztiil
a figyelmen kiviil hagyhatja az olyan termékek koreit, amelyekre vald attérés altal elkeriilhetéek
lehetnek a visszaélésszeri cselekmények hatasai. E korben csak fokozott figyelemmel hasznalhaté a
hipotetikus monopolista altali aremelésbdl kiinduld SSNIP teszt is.

A celofdn tévedés”: a torzult arszintbél levont helytelen kovetkeztetéseket celofan tévedésként
szoktak emlegetni. Az elnevezés egy amerikai esetbdl szarmazik, ahol az eljaré birdsag elfogadta Du
Pont altal eléadott azon érvelést, miszerint keresztrugalmassag érvényesiilt a celofan és mas
csomagolok (igy példaul alufolia, zsirpapir, polietilén) kozott az aktualis arszint figyelembevétele
mellett. Mindezek alapjan a birdsag azon helytelen kovetkeztetésre jutott, hogy Du Pont nincs
er6folényben, hanem csak egy viszonylag szerény részesedési vallalkozas a valamennyi rugalmas
jelleg csomagoléanyagok piacan. A probléma ott jelentkezett, hogy minden rugalmas
csomagoloanyagot magaba 6tvoz6 piac nem létezik, a vizsgalt vallalat részesedése a joval nagyobb

korben meghatarozott relevans piac folytan kismértéki lett a valosagos dominans helyzet ellenére.

5. Tagadllamok kozotti kereskedelem érintettsége

Az EK-Szerzddés 82. cikkének alkalmazasahoz feltétlenil szilkséges, hogy a vizsgalt magatartas
kozosségi leptékd, jellegi legyen. Az érintettség kritériuma egyébként a 81. cikk alkalmazasahoz is
megkovetelt. A vizsgalat lefolytatasara az Un. kereskedelem érintettsége tesztjét szoktak
alkalmazni. Kiemelendd, hogy az érintett foldrajzi piac és a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettsége nem feltétleniil azonos kategoria, ugyanis el6fordulhat az is, hogy az eljaro hatosag az

elobbi teriiletet a tagallamok szintjén vagy akar annal kisebb teriileti egységben (tagallami
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régioban) hatarozza meg, mikdzben az érintettség kérdésében megallapitja a tagallamok kozotti
kereskedelemre valo hatasgyakorlast.

A kérdés megitélésének elGsegitésére a Bizottsag egy kiilon kézleményt™ bocsatott ki, amelyben
Osszefoglalta a kozosségi biraskodas altal a kereskedelemre vald hatasgyakorlas kapcsan kialakitott
elveket. Emellett megfogalmazasra keriilt az un. ,NAAT-szabaly'” is, amely altalanossagban
kimondja, hogy a vizsgalt magatartas mely esetekben nem lesz valoszinlien alkalmas arra, hogy
tagallamok kozotti kereskedelemre hatast gyakoroljon. Az alkalmazando teszt a 82. cikk esetében
kiegésziil egy egyedi kritériummal, ami mintegy a 81. cikknél hasznalatos de minis szabalyt
helyettesité megkozelitésként érvényesiil. igy a dominans piaci helyzet kikeriil a tilalom hatalya alol
ha az eréfolényes helyzet olyan piacon érvényesiil, amely nem tekintendé a kozos piac jelentds
részének. Lathatjuk tehat a hasonlésagot a két cikk kozott e tekintetben, hiszen a 81. cikknél
szintén kikeril a tilalom hatalya alol az olyan megallapodas, amely csekély jelent6ségl vagy a
tagallamok kozotti kereskedelmet érzékelhet6é mértékben nem érinti. Nyilvanvald, hogy a kérdés
megvalaszolasa a kozos piac egészére kiterjedd eréfolény tekintetében nem okoz oly nagy fejtorést,

de felmeril a kérdés, hogy mi mindsiil a kozos piac jelentds részének?

6. A k6z6s piac egész kontra jelentés része

A Birdsag Cukor lgyben” kifejezésre jutatta, hogy a kozos piac jelentGs része, mint (minimalis)
kritérium fennallasahoz mindenképpen vizsgalni kell az adott termékkel kapcsolatos fogyasztas-
termelés jellegét és mértékét, valamint a vevok-eladok szokasait, egyes gazdasagi lehetdségeit.
Bizton megallapithaté tehat, hogy altalanos szabalyt nem tudunk hozni a kozOsségi jogi
rendelkezésekbdl a kozos piac jelentds részének megallapithatdsagara, igy mindig az adott esetben,
azaz egyedileg kell a kérdést megvalaszolni. Ugyanakkor a joggyakorlat alapjan kettd, ezzel
kapcsolatos allitas elmondhato. Az Eurdpai Unio egy tagallamanak teriilete mindenképpen jelentés
részt fog eredményezni. Ennek oka nyilvanvald, amit a Birdsag ki is mondott tobb tigyben®: politikai
okokbol kifolydlag elfogadhatatlan lenne, ha egy tagallam egész teriiletére kihatd piacot nem
mindsitenénk a kozos piac jelentds részének. Ezzel kapcsolatban emlitésre mélto, hogy az eljarasi

reform kovetkeztében a kozosségi jog alkalmazhatosaga e kérdésben fokozadik, azaz a k6zosségi jog

152004/C 101/07 ,,Iranymutatas a kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerz6dés 81. és 82. cikke szerinti fogalmarol”
¢ ”No Appreciable Affectation of Trade”-szabaly

17 Suiker Unie tigy ld. 19. szam( labjegyzet

'8 példaul 127/73 sz. BRT vs Sabam ligyben hozott itélet 5. pontjaban
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érintettségének szélesebb korben valo értelmezése figyelheté meg a tagallamok részérél. Ez
teljesen érthet6 folyamat is, hiszen a Bizottsag rendszerint 1-1 tagallam szintjét felilmulé ligyekkel
foglalkozott, addig a tagallami versenyhatdsagok mar java részt csak olyan lgyekkel foglalkoznak,
ahol az érintett piac nemzeti vagy annal kisebb hatokord volt.

A ,jelentés” szd tartalmilag azonban nemcsak a foldrajzi teriiletre, hanem magara az érintett
kereskedelem nagysagara is utal. igy keriilhetett sor arra, hogy a Suiker Unie™ iigyben Dél-
Németorszag teriilete a k6zos piac jelentds részének mindsiilt.

7. A kereskedelem befolydsoldasa és a (kiszorito, kizsakmdnyolo) jellegii visszaélések
kapcsolata

Onmagaban az a tény, hogy egy vallalkozas eréfolényes helyzetben van a kozos piac egészén vagy
annak csak egy jelentGs részén még nem eredményezi automatikusan azt, hogy a visszaéléses
cselekmény képes lesz befolyasolni a tagallamok kozotti kereskedelmet. Tehat ha az eréfolény
kozosségi léptékl, ez nem feltétlenil vonja maga utan azt, hogy az ilyen allapotban tanusitott
magatartas is képes a cikk alkalmazasat lehetévé tevé befolyasolasra.

Mindezek kovetkeztében e témaban - mintegy a masodik |épcsofok targyalasanak felvezetéseként -
szilkséges elhatarolni a kiszoritd és a kizsakmanyolo jellegl visszaéléseket. A kiszorito jellegl
visszaélések célja rendszerint nem mas, mint a piac strukturajanak alakitasa, formalasa, méghozza
a versenytarsak eliminalasaval. Egyértelm(i, hogy az ilyen jellegli magatartasok természetiiknél
fogva érinteni fogjak a tagallamok kozotti kereskedelmet. Ezzel szemben a kizsakmanyold jellegi
visszaéléses magatartasok esetkorében a kozosségi jelleg csak akkor allapithatdo meg, ha valamilyen
versenyeldny vagy éppen hatrany keletkezik az érintett vallalatok kapcsan.

Ha az érintett foldrajzi piac egy tagallam teriiletével azonos, akkor a cikk szempontjabol a
magatartas akkor relevans, ha mas tagallamok piacra lépni szandékozé vallalkozasait tartja tavol a
piactél, vagy a kizart cégek ex-vagy import tevékenységgel foglalkoznak. Kizsakmanyold visszaélés
kozosségi dimenzioba akkor keriilhet, ha példaul import korlatozasara iranyul.

Ha az érintett foldrajzi teriilet még kisebb (egy tagallami teriiletrész), Ugy mérlegelni kell az
érintett foldrajzi teriilet milyen jelent6ségl, azaz, hogy az ott tanUsitott visszaélések képesek-e

kozosségi jelleget olteni az érintett piac jelentdsége folytan.

19°40-48, 50, 54-56, 111, 113, 114/73 sz. Suiker Unie és masok vs Bizottsag egyesitett ligyek
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C.) Az ,MASODIK LEPCSO”, avagy a gazdasdgi eréfolénnyel valé visszaélés vizsgdlata

A Birdsag kimondta a (mar hivatkozott) Hoffmann-La Roche ligyben, hogy a visszaélés egy objektiv
kategoria, azaz az erdfolényben lévé vallalkozasok cselekményeinek jogellenes mivoltahoz nem
sziikséges a felrohatosag, sot a megitélés az altalaban elvarhaté magatartashoz sem igazodik. ,,A
visszaélés olyan jogszer(itlen magatartas, ami altal valaki egy egyébként 6t megilletd jogot, lizleti
lehetdséget, versenyeszkozt Ugy hasznal fel, hogy az a koz (korlatozo jellegl visszaélések), illetve a
fogyasztok (kizsakmanyolo jelleg(i visszaélések) szamara karos kovetkezményekkel jar’?.

Tekintettel arra, hogy a 82. cikk nem hatarozza meg a visszaélés definicidjat, a vonatkozo
(kO0zOsségi és magyar) rendelkezések tobb példat is hoznak a visszaélésszer( magatartasokra. Ennek
ellenére mindenképpen hangsulyozni kell, hogy felmeriilhet egy olyan visszaélés is, amely nem
sorolhatd be a nevesitett altipusok korébe. Ilyen esetben az iranyadd cikket generalklauzulaként
kell alkalmazni. A visszaélésszer(i magatartasok a kifejtett hatas alapjan alapvetéen két nagy
csoportra oszthatéak. Aktualis alcimiinket ennek megfeleléen kivanjuk felépiteni, méghozza (gy,
hogy egy-egy érdekesebb magatartas vonatkozasaban egy-egy ligyet hozunk példaként. Ezen kiviil a
fenti ”fogalombdl” kiindulva néhol kisérletet tesziink a jogszer(, racionalis és a jogszeriitlen

magatartasok elhatarolasara, azaz annak a kozgazdasagi, de inkabb jogi hatarnak a megjelolésére,

amelytdl a cselekmény mar jogellenes, azaz joggal valo visszaélés.

CA.) Kiszorité jellegli visszaélések

Az ilyen visszaéléses cselekmények esetében a tilalmat megfogalmazd cikk vizsgalddasanak célja a
hatékony elosztast, fogyasztoi jolétet eldsegité folyamat védelme, azaz a tilalom akadalyt szab az
elé, hogy az er6folényben lévé vallalkozas a verseny altal diktalt ranehezedd szintet tovabb
csokkentse. Ez az alapja annak, hogy itt a cikk magat a versenyt, annak folyamatat, struktdrajat
védelmezi. Itt a probléma az, hogy az erd6folényes altal, a versenyben eszk6zolt torzitasok

eredményeképpen a versenytarsak nem tudnak érvényesiilni, érdemi versenyt folytatni. Azaz a

2 Dan Judit: Bevezetés az Eurdpai K6zosség versenyjogaba, SZTE-AJTK, Nemzetkozi jogi és Eurdpa-jogi Tanszék, Szeged,
2005, 63.0.
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valadi versenyzdi magatartassal elért kiszoritas nem jogsértd, még az eréfélényes helyzet ellenére

sem.

A cselekménynek tehat alkalmasnak kell lennie a kiszoritasra vagy e hatasnak megvalosulasat kell

bizonyitani a jogsértés megallapitasa érdekében. A kiszoritas jelentéstartalma nemcsak a

legszorosabb értelemben értendd, hiszen ha a magatartas hatasa az lesz, hogy piacra lépni kivano

szandéka elbizonytalanodik vagy éppen a kilépési szandék erdsodik fel, Ggy a Kkiszoritas

megallapithato lesz. Mindezek fényében egyértelm(, hogy elegendé lesz a versenytarsak hatranyba

keriilése -ezaltal pedig versenyszellemilk csokkenése-, azaz nem feltétel a jogellenesség

megallapitasahoz a tényleges kilépés vagy tavolmaradas.

Ezen csoportba tartozo visszaélések lehetnek arjellegliek és nem arjellegliek is.

a.) Arjellegti kiszorito, visszaélésszer(i magatartds lehet;

- kiilonb6z6 hiiség kedvezmények nyujtdsa

- csoportban értékesités (1-1 termék kiilon-kiilén is megvdsdrolhatd, de az egyiittes vdsdrlds
sokkal elénydsebb, olcsobb lesz).

A versenyjog alapvetd célja a verseny és nem a versenytarsak védelme. Kovetkezésképpen az

arjellegli visszaélések esetében akkor beszélink a magatartas visszaéléses mivoltarol, ha a

er6folényben évé vallalkozassal azonos versenytars is kiszorulna a piacrdl, azaz az eréfolényes

mintegy veszteséget vallal a versenytars kiszoritasanak elérése céljabol. ,Masfelol megkozelitve a

kérdést azt is mondhatnank, hogy akkor kiszorito jellegli az arképzés, ha maga az eréfolényes sem

vészelné azt at, ha 6 lenne annak célpontja.?"” Ezzel szemben kivételesen ugyan, de

eléfordulhatnak olyan esetek is, amikor a fogyasztok érdekeinek védelme céljabol védelem ala

esnek az erofolényessel még nem azonos hatékonysagu, ereji vallalkozasok is.

A kiszoritas lehet horizontadlis és vertikdlis hatasu is. Az el6bbinél az eréfolényes a sajat vevoin tdl a

versenytars vevadit is probalja magahoz kotni a kedvez6 arral méghozza gy, hogy veszteséget okoz

sajat maganak is. Utdbbi esetben pedig vertikalisan, azaz a kovetkezd szinten lévé piacon okoz

kiszorito hatast, ha megtagadja a hozzaférést a vele vevéi kapcsolatban allo, azaz vertikalis szinten

lévo vallalkozassal.

b.) Nem drjellegdi, kiszorito visszaélések példdul;

- szerz6déskdtés megtagaddsa,

2 Boytha Gyorgyné: Versenyjog, Egyetemi jegyzet, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006. 98.0. (Csépai Balazs altal megirt
XIIl. rész)
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- egyetlen mdrkdhoz kétés,

- szerzddessel torténd drukapcsolds esetkdre (amikor két termeék csak egylitt vdsdrolhato meg).
Kiemelendd, hogy a fent ismertetett ”csoportositasok” az egyedi, konkrét esetben ritkan kiiloniilnek
el egymastal, hiszen sokkal inkabb jellemzdébb a komplex magatartas-sorozat, sét a kiszoritas mellet
esetlegesen kizsakmanyolo visszaélés is belekeveredhet a vizsgalt cselekmények GOsszetett

egységébe.

1. Felfalo arazas és az AKZO ligy.

A felfald arazas érdekessége, hogy igen nagy hasonlésagot mutat a szabalyos, legitim versenyhez,
amelynek koztudott célja, hogy a piaci szereplék minél jobb ajanlatokat tegyenek a fogyasztok
szamara. A hasonlésag abban mutatkozik meg, hogy a dominans vallalkozas alacsony arképzési
taktikaba kezd, ezaltal maganak is veszteséget okoz, de abbodl a célbol, hogy kiszoritsa a tarsait
vagy éppen tavol tartsa a piactol a szereploket. A ”cél” érdekében vallalt veszteségét pedig
aképpen fogja potolni, hogy az arait utobb megemeli. E visszaélést a legitim versenytdl egyrészt az
hatarolja el, hogy az er6fdlényes veszteséget vallal (bar ez néha a térvényes versenyben is
eléfordul), masrészt a cél, azaz a kiszoritas, hiszen a rovid tavon torténé veszteséges eladas célja
nem mas, mint a kiszoritas, majd ha ez megtortént az arak megemelése igy a kiadasok
kiegyenlitése, s6t haszon szerzése. Felvetddik a kérdés, hogy biztosan til éli-e a vallalkozas a
veszteséget a megkivant cél elérésének pillanataig? A valasz pont az egész folyamat lényegére
mutat ra, miszerint egy ilyen “terv” sikeres végig viteléhez mindenképpen sziikséges az eréfolény
elézetes megléte, ezért lesz visszaélés, hiszen a nem olyan erds vallalatok pont az eréfolény

hianyaban nem képesek a kiszoritasnak ellenallni.
> AKZO iigy?

Természetes, hogy maga a veszteségvallalas is kiilonbdzé szinteken valdsulhat meg. igy jutunk el az
aktualis alcimiinkben meghivatkozott AKZO iigyh6z, ahol a Birdsag kiilonbséget tett a magatartasok
kozott aszerint, hogy az ar az atlagos 6sszkoltség (ATC) vagy éppen az atlagos valtozo koltség (AVC)

alatt van. ,Ha az ar az ATC ala esik, de az AVC felett van, akkor az fedezi az adott termék

22 62/86 sz. AKZO Chemie BV vs. Bizottsag ligyben hozott itélet felhasznalasaval (EBHT 1991., 3359.0.)
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elGallitasanak koltségeit, s csupan az adott termékre esé fix koltségek finanszirozasa nem
teljestl”®. Ilyenkor bizonyitand6 a kiszoritas elérésének célja, hiszen egy ilyen folyamat akar egy
racionalis stratégia eredménye is lehet. Ezzel szemben a Birdsag kovetkezetesen megallapitotta az
AKZO ugyben, hogy az AVC alatt torténé értékesités mar nem lehet semmiképpen racionalis, igy ha
azt er6folényes vallalkozas tanUsitotta, ugy felfald arazasrdl beszéliink. Mint minden tesztet, ezt is
érte kritika, méghozza a téren, hogy nem épitették bele a veszteség visszanyerésének bizonyitasat.
Ennek oka az, hogy ha az er6folényes ezen magatartasat egy alacsony belépési korlatokkal
jellemezhet6 piacon tanusitotta, Ugy nagy valoszinlséggel nem lesz képes monopolarakat képezni. A
kritikaval kapcsolatosan emlitésre mélto, hogy sem a birosagi gyakorlat, sem pedig bizottsagi
iranymutatas nem koveteli meg a veszteség visszanyerésének bizonyitasat, éppen elegendé ezen
lehetdség valdszindsitése is.

Jelzésértékkel utalnank arra is, hogy vitak zajlanak az optimalis koltség-kiiszob alkalmazasa terén.
Az egyre altalanosabban elfogadottnak tekintett kiiszob nem a Bizottsag altal eddig alkalmazott
AVC, hanem az atlagos elkeriilheté koltség (AAC). A targyalt visszaélés nemcsak azon a piacon
vethetd be, ahol maga az erdéfolényes is ténykedik, hanem mas, kapcsolodd piacokra is
kiterjeszthet6. E téren is jol érzékelhetd a kdzgazdasagi ismeretek nélkilozhetetlensége az egyes

”koltség-szintek” meghatarozasa kapcsan.

2. Egyetlen markahoz kotés, hiiség-kedvezmények és a Van den Bergh Foods Ltd. eset.

Minden gyarto, forgalmazo tevékenysége céljahoz igazodva szamos eszkozt bevethet annak
érdekében, hogy a vevok az igényeiket minél nagyobb mértékben nala elégitsék ki. Ennek egyik
eszkozeként jelenik meg hiliség kedvezménnyel torténd ”csabitas” vagy az egyetlen markahoz vald
kotés.

Az ilyen jellegli taktikak lényege, hogy a cél a fogyasztoknak a vallalkozashoz vald kotése. Az
egyetlen markahoz torténé kotésnél ez Ugy torténik, hogy a vevo szerz6dés alapjan koteles lesz
beszerzéseinek egészét vagy jelentOs részét egy meghatarozott termelére iranyitani. A hiség-
kedvezmény esetében pedig a vevé vallalja azt, hogy a beszerzések egészét vagy azok ndvekvo

részét az adott eladotol szerzi be, igy az eladd kedvezébb, alacsonyabb arat fog meghatarozni. Ez

2 Boytha Gyorgyné: Versenyjog, Egyetemi jegyzet, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006. 100.0. (Csépai Balazs altal megirt
XIIl. rész)
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utobbi magatartasok korén belil kilonbséget kell tenni a feltétlen, azaz feltétel nélkili és a
feltételhez kotott esetek kozott.

Itt is eloéfordulhatnak legitim, racionalisnak mondhato indok altal vezérelt magatartasok.
Ugyanakkor e taktikak negativ eredménye az altaluk gyakorolt kizard, kiszorité hatas, amely végsé
soron fenntartja, vagy akar erdsiti az egyébként is eré6folényben lévo vallalkozas piaci erejét. Ennek
oka pedig az, hogy a vevék szinte nem is képesek megkeriilni az eréfolényes adott termékeit annak
magas keresettsége miatt, hiszen a piacon valdé maradasukhoz egy minimalis forgalmat
mindenképpen ki kell termelni. Ezt az egyébként sem til kedvezd helyzetet rontja a szerzédéses
kotelezettség vagy maga a kedvezményrendszer, igy a versenytarsak ki fognak szorulni. A
kedvezményrendszerek atlathatatlan sokasaga érvényesiil sok esetben, amely a vevénként
differencialt kedvezmények miatt alakulhat ki, és amelynek végs6 kovetkezménye az is, hogy a vevo
sem képes mérlegelni, hogy eléri-e majdan a minimalis értékesitési mennyiséget, ezen keresztiil
pedig nem képes tervezni a sajat koltségeit sem.

Ha a vev6i beszerzések 90%-at az er6folényes termékek birjak, akkor a versenytarsak
tulajdonképpen a fennmaradd 10%-ban képesek miikodni, amely 10%-os mozgasteret tovabb
csokkentheti, s6t meg is sziintetheti az er6félényes hiiségrendszere, ha mondjuk minden termék
utan 5% kedvezményt nydjt arra az esetre, ha a vevé minden beszerzését nala fogja eszkdzolni.

A kiszorito hatas megallapitasahoz tobb koriilmény is vizsgalat targyat kell, hogy képezze. Ezek
kozott a termék heterogén vagy éppen homogén jellege is vizsgalando, hiszen utobbi esetben csak
csekélyebb mértéki lehet a kiszoritd hatas. Vizsgalni kell a hliség-rendszerrel nem érintett piaci
szegmenset is, hiszen ha az elegend6 "teret” biztosit a versenytarsak hatékony miikodésére, Ugy a
kiszoritds vagy meg sem torténik, vagy csak csekélyebb mértéki lesz. Természetesen az sem
mindegy, hogy milyen piaci szegmensre, illetve vevéi korre iranyul a kedvezmények rendszere,
hiszen egyértelmibben megallapithaté a kiszoritd hatas, ha a piacra |épés szempontjabol

elengedhetetlen vevéi kor vonatkozasaban érvényesiti az eréfélényes a kedvezményeket.
» Van den Bergh Foods Ltd. iigy**

Annak ellenére, hogy vizsgalat ala vont gyakorlat altalanos, bevett jellegii volt az adott iparagban, a
Birosag a dominans helyzetre valé tekintettel mégis megalapozottnak talalta a gazdasagi

eréfolénnyel valo visszaélést a HB azon gyakorlata alapjan, amellyel a kiskereskedelmi egységekkel

2 65/98 sz. Van den Bergh Foods Ltd. vs Bizottsag ligyben hozott itélet felhasznalasaval (EBHT 2003., 4653.0.)
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a mélyh(iték biztositasa mellett kizarolagos szerzddést kotott a mélyhlitékre vonatkozoan. Mindezt
pedig arra alapozta, hogy a kiskereskedék nem voltak képesek egyébként ilyen mélyhiitok
beallitasara, valamint azt a tényt is figyelembe vette, hogy a kiskereskeddk jelentds részével sor
keriilt a kizarolagos szerzodés megkotésére. A Birdsag kdvetkeztetése igy az lett, hogy a vallalkozas
egyrészt megnehezitette a piacra-lépési koriilményeket, masrészt egyediili markaként valo
megjelenését biztositotta, méghozza a piac jelentds részén.

Mind a markahoz kétés, mind a hliség-kedvezmények rendszere bevett gazdasagi taktika, ezért itt a
kiszoritdé hatas megallapitasa feltétleniil sziikséges a tilalmi rendelkezés alkalmazasahoz, azzal a
meghagyassal, hogy az érintett vallalkozasnak még ilyenkor is lehetdsége van bizonyitani, hogy a
vonatkozo taktika a hatékonysag fokozasa (pl. koltséghatékonysag) érdekében tortént. Napjaink
kozosségi joggyakorlata azonban az ilyen hatékonysagi érveléseknek egyre kisebb teret enged. igy a
mar tobbszorosen hivatkozott Suiker Unie ligyben is kifejtésre keriilt, hogy objektiv igazolhatdsag
hianydban a nem «csak megvasarolt mennyiséghez kot6d6, hanem hiiséget indukalo
kedvezményrendszer igenis visszaélésnek fog mindsiilni. A Birosag e fent ismertetett "elvét” a

késobbiekben tobb esetben is alkalmazta.

3. Arukapcsolas és a Hilti iigy.

Az elad6 ezen magatartasanak lényege, hogy két (vagy esetleg tobb) kiilonallo, fliggetlen termék
megvasarlasara 0sztonozzon. A lentiekben ismertetett formak olvasasaval mindannyiunk szamara
egyértelmiivé valhat, hogy ez egy igen gyakran hasznalt gyakorlat, aminek az esetek tobbségében
nincs versenyjogi jogkovetkezménye. Ennek az, az egyszer( indoka, hogy a termékek ilyen jellegi
egymasba integralasa koltségmegtakaritast és mindségfejlesztést eredményez, sét ezen tullépve a
jobb hasznalhatosag is megjelenthet célként (mondjuk a nyomtatok és a gyartmany szerinti
tintapatron esete), de ne feledkezziink meg az eladok egyértelmi céljarol, azaz a termék
megvalosulhat.

igy megtorténhet egyrészt az U(gynevezett csoportban értékesités formajaban, ami egyfajta
gazdasagi Osztonzéssel valosul meg, hiszen ebben az esetben az egyiittes vasarlas esetére a
vallalkozas a két terméket egyenként alacsonyabb aron kinalja, azaz olcsdbban lehet hozzajuk jutni

egyiittes vasarlassal.
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Masrészt torténhet szerzédéses alapon is, amikor az egyik termék megvasarlasanak feltételeként ki
van kotve egy masik termék megvasarlasa.

Szintén gazdasagi Osztonzés céljat szolgalja az eladd azon magatartasa, amikor megtagadja a
garancia érvényesitését a fogyaszto altal hasznalt, nem az eladd altal legyartott alkatrészek
esetében. Ilyenkor tehat a garancia érvényesitésének feltételeként szabja meg az altala legyartott
termékek, alkatrészek megvasarlasat és a ”fétermékkel” valé hasznalatat.

A fogyasztd szamara talan a legkevésbé észlelhet6 modszer az Ugynevezett technikai
Osszekapcsolas, azaz a két kiilonallo terméknek egymasba valo “beépitése”, példaul a cip6
megvasarlasa a cip6flizvel egyiitt.

Mintegy kiilon madszertipuskén megjegyzendd, hogy eléfordulhat az idében elkiiloniilé arukapcsolas
is (példaul ha a vasarlaskor megallapodnak abban, hogy a gyartd alkatrészeit kell a jovoben
megvasarolni és hasznalni).

A bevezetésként ismertetett ”pozitiv és érthet6” célokon kivill természetesen az arukapcsolas
alkalmazasa iranyulhat a versenytarsak kiszoritasara, illetve ardiszkriminaciora, magasabb arak
érvényesitésére is. Az er6folényes altali kiszoritas pedig mind a kapcsolo, mind pedig a kapcsolt
piacon is realizalodhat. Ez teljesen érthetd, hiszen a kapcsolas altal a vevék valasztasa végsé soron
korlatozodik azaltal, hogy az eréfolényes termékével egyiitt megvasaroljak a kapcsolt arut is,
tekintettel arra, hogy ha a kapcsolt termékre nem tartanak igényt, akkor elméletileg a dominans
vallalkozas termékének megvasarlasaval is fel kellene hagyniuk. Tehat szabadsaguk akkor maradhat
meg egyediil, ha az eréfolényes terméket sem vasaroljak meg. Ebbdl kovetkezik, hogy a kacsolt
termék piacan jelenlévo vallalkozok szamara csak azon vevok maradnak meg, akik az 6sszekapcsolas
folytan nem kivanjak megvenni a termék-egyiittest, de leginkabb csak azok, akik eleve nem voltak
az erofolényes vevoi. Mindezen folyamat kovetkezménye, hogy az eréfolényes mintegy bevételt,
részesedést zsebel be a kapcsolt piacon is, igy egy kettds piaci erd jelentkezik, amely aztan
visszahat a kapcsolo piacra oly modon, hogy egy Uj versenytars csak a két (kapcsolt és kapcsolo)
piacra torténé egyiittes belépéssel tud csak hatékonyan versenyezni.

Kovetkezésképpen az arukapcsolas karos lehet a versenyre, azaz jogellenes is lehet. Ez akkor
allapithatdé meg, ha a vallalkozas er6folényt élvez a kapcsoldo piacon, az arukapcsolas

eredményeként kiszoritas realizalodik és a kapcsolas egymastol kiilonallo termékekre vonatkozik.
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> Hilti ligy®
Az ligy lényege, hogy Hilti a legerdsebb piaci vallalkozas, amely szabadalmakkal védelemben
részesitette az altala legyartott siritett levegével miikodd szogbelovo pisztolyokat, ezzel még nem
is lett volna olyan nagy probléma, de szabadalommal védelmezte az ezekhez hasznalatos patronokat
és szogeket is. Ezaltal az étékesitést mintegy maganak tartotta fenn a hasznalat egész
idétartamara. Amikor a piacon olyan piaci szerepldk is megjelentek, amelyek kompatibilis szogeket
gyartottak a Hilti az arukapcsolas moddszeréhez nydlt, igy a patronok értékesitését a sziikséges
mennyiségl szog megvasarlasahoz kapcsolta. Ezen kiviil a garanciat is csak eredeti Hilti szogek
hasznalatanak esetére biztositotta.
A Bizottsag allaspontja szerint a kapcsolas jogellenessége akkor allapithaté meg, ha;
1. ha a technikat alkalmazo vallalat er6félényes poziciéban van a kapcsolo piacon és
2. az oOsszekapcsolas egymastol elkiilonilé termékekre vonatkozik (ez annyit jelent, hogy a
kapcsolas hianyaban a vevé az érintett termékeket kiilon-kilon venné meg) és
3. az osszekapcsolt termékek megvasarlasa kényszeriségbol torténik.
Egy megjegyzés az ligyhoz; objektiv igazolasra természetesen van lehetdség, amellyel a Hilti
nem tudott élni, tekintettel arra, hogy az 0Osszekapcsolas mindségi vagy biztonsagi
szempontokat nem szolgalt.
4, Feltételként jelent meg a Microsoft lgyben, hogy az arukapcsolas eredményeként a verseny
kizarasa is meg kell, hogy torténjék.
Nem feltétel viszont, hogy az er6félény a kapcsolt piacon is jelentkezzen, bar megjegyzendd, hogy
ha ilyen esetrél van sz, Ugy a kiszorito hatasok nyilvan sokkal egyértelmiibbek lesznek.
A kapcsolt termékek elkiloniilo jellegét alatamasztd tény, hogy a termékeket kiilon,
specializalodott szereplok gyartjak vagy az eréfolénnyel nem rendelkezé vallalkozasok nem
alkalmazzak az arukapcsolast a vonatkozo termékek terén, tehat az nem verseny-hatékonysagi
célokat szolgal.
Ahogy azt a Hilti tigynél is emlitettilk, objektiv igazolasra van lehetGség, ez azonban csak a
kovetkezo6 célok esetében lehetséges;

- akapcsolas sziikséges a biztonsagos lizemeltetés érdekében,

- afogyasztok egészségének védelmét szolgalta,

% 88/138/EGK sz. Erofix-Bauco vs Hilti ligyben hozott bizottsagi hatarozat felhasznalasaval (HL 988., L 65, 19.0.)
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- vagy olyan hatékonysagi elénycket eredményez, amelyek kikiiszobdlik a kiszorité hatas negativ

kovetkezményeit.

4. Szolgaltatas megtagadasa és a Bronner igy.

Kiindulopontunk az el6z6 magatartasokhoz hasonléan az, hogy a vallalkozasok természetesen
jogszerlien és egyben szabadon donthetnek arrdl, hogy kivel kivannak és kivel nem kivannak
szerzddni, ami természetesen igaz az erdfolényes vallalatokra is, elméletileg. Ugyanakkor ezen
szerz6déskotést megtagado, a szerzédést megsziinteté vagy azzal fenyeget6z6 magatartasok
lehetnek karos hatasuak is a piaci er6é alapjan. Ennek egyértelm( esete, ha az ligylet csak azon
puszta tényre vald konkrét vagy burkolt hivatkozassal marad el, hogy az adott partner a
versenytarsakkal jogi, Uzleti kapcsolatba keriilt. Tovabba ha az ligyletkotés azért nem valdsul meg,
mert a szerzddni kivano vevo nem kivanja elfogadni az egyetlen markahoz kot6é vagy arukapcsolast
eredményezé (eléz6ekben részletezett) szerzédés(eke)t. Ilyenkor tehat a szolgaltatas megtagadasa
egy masik visszaélés érvényesitésére, azaz a versenytars kozvetett modon valo kiszoritasara szolgal
és nem a vevO kiszoritasara, hiszen vele szemben ez csak egyfajta rendszabalyozasi modszer.
»Ezektol eltérd jogsértési kategorianak ezért akkor tekinthet6é a szolgaltatas megtagadasa, ha az
kozvetleniil a vevok kiszoritasara iranyul (vertikalis kiszoritas)”.

Ez utobbi akkor lehet racionalis, ha az eréfolényben (évo vallalkozas sajat maga is ténykedik a vevéi
piacon azaz vertikalisan integralt, hiszen sajat leanyvallalata érdekeit szolgalja a vevdi piacon
tanUsitott korlatozas. Az erdfolényes részérol torténd megtagadas megfelelé indoka az altala
tanUsitott komolyabb beruhazas, befektetés is lehet a beszallitoi piaci eszkoz vagy szellemi tulajdon
létrehozasa érdekében.

Mindezek fényében a szolgaltatas megtagadasa akkor mindsiil jogellenesnek, ha;

- a megtagadas versenyellenes hatasokat eredményez,

- a megtagadott termék mindenképpen sziikséges (azaz nélkiilozhetetlen; vagyis ha az adott aru
sokszorositasa, megkett6zése jogilag / ténylegesen lehetetlen, vagy éppen gazdasagilag nem
kifizet6do, mert a beruhazas nem tériilne meg) a vevéi piac miikédéséhez,

- és ha a megtagadas nem igazolhatd hatékonysagi, illetve egyéb objektiv indokkal.

% Boytha Gyorgyné: Versenyjog, Egyetemi jegyzet, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006. 106.0. (Csépai Balazs altal megirt
XIIl. rész)
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> Bronner iigy?”’

A Mediaprint egy Ujsagkiadd, amely a piacon egyediiliként miikodé, hazhozszallitast is magaba
foglalé rendszert hozott létre, amelyhez a Bronner elnevezésii vallalat szeretett volna hozzaférni.
Jelen ligyben a Birosag vizsgalata arra terjedt ki, hogy a megtagadas kizar-e mindenféle versenyt az
Ujsagterjesztés teriiletén, igy rendelkezésre all-e egyéb hasonldé megoldas és hogy sziikséges-e a
halozat igénybevétele a piaci tevékenységhez.

A Birdsag allaspontja az volt, hogy nem valosult meg visszaélés, hiszen a hazhozszallitas, mint
szolgaltatas nem nélkiilozhetetlen a piaci tevékenység folytatasahoz. Véleménye indokolasaként
kijelentette, hogy egyrészt nincs sem jogilag, sem technikailag, gazdasagilag akadalyoztatva senki
abban, hogy hasonlo rendszert épitsen ki, masrészt léteznek mas, helyettesité megoldasok is.
Hozzateendd, hogy a versenyellenes hatas mindig fligg a verseny aktualis szintjétél és a
jogellenességhez nem sziikséges az, hogy a magatartas a verseny teljes kizarasat eredményezze.
Azonban még a versenyellenes hatas esetében is a vallalkozasnak moédjaban all magatartasat
igazolni, ha bizonyitja, hogy a vevé nem képes a megkivant és sziikségszer(i garanciak ny(jtasara a
szolgaltatas igénybevétele kapcsan, vagy ha az eszkozok korlatozott mivolta nem teszi lehet6vé a
szolgaltatas nyljtasat, végiil ha a szolgaltatas fenntartasat veszélyeztetnék a nyljtassal felmeriilé
koltségek.

Ennél szigorubb kozosségi jogi megitélés ala esik a mar fennallo iizleti kapcsolat megsziintetése. ,,A
Birosag szerint egy a nyersanyagok piacan eréfolényes vallalkozas, amely igy képes kontrollalni a
tovabbi gyartasi folyamatokat, nem teheti meg pusztan csak ezért, mert maga is gyartova valik,
hogy megsziinteti a versenyt, jelen esetben azaltal, hogy kiszoritja az egyik fé gyartot a piacrol” 2.
Munkank soran mar tobbszor is utaltunk a United Brands ligyre, hiszen a Birosag e téren
kijelentette, hogy a mar fennallé Ulzleti kapcsolatban szokasosnak mindsiilé megrendelést nem
utasithat el az eréfolényes vallalkozas, ugyanis ez egy piaci szereplé eliminalasara vagy
diszkriminaciora vezethet. Azaz a gyakorlat mas szempontl megkozelitést juttat kifejezésre a
fennallo izleti kapcsolatok teriiletén, hiszen - a nélkiilozhetetlen eszkozok tanaval szemben -
szigoribb megitélés alapjan mar elegenddnek tartja az eréfolényes pozicid meglétét és a partner

kiszoritasat, mint eredményt.

77/97 sz. Bronner vs Mediaprint ligyben hozott itélet felhasznalasaval (EBHT 1998., 1-7791.0.)

% Boytha Gyo6rgyné: Versenyjog, Egyetemi jegyzet, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006. 108.0. (Csépai Balazs altal megirt
XIIl. rész) [- kozvetett idézés a 6 és 7/73. sz. Cemmercial Solevents vs Bizottsag ligyben hozott itéletb6l (EBHT 1978.,
207.0.)]
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CB.) Kizsakmadnyolo jellegii visszaélések

Ha hianyzik a mas szerepl6hoz valé fordulasnak a realis lehet6sége, akkor a dominans vallalkozas
képes lehet hatranyos szerzédési feltételek és tisztességteleniil magas arképzés alkalmazasara, sot
a szolgaltatasok igénybevételének vald kotelezésre is. Nyilvan ezeket a fogyasztd onként nagy
valoszinliséggel nem tenné meg. A lentiekben a kizsakmanyold jellegl visszaélések tipikusnak
mondhatoé valtozatait kivanjuk csak bemutatni, a teljességre valo torekvés igénye nélkiil, tekintettel

palyamunkank terjedelmi hataraira.

1. Tulzottan magas drképzés és a British Leyland iigy

A tllzottan magas arképzés megitélése a gyakorlatban igen nehéz, mert ahhoz mindenképpen
szilkséges a valodi gazdasagi érték meghatarozasa, hiszen ez lesz a viszonyitas alapja. A taktika
lényege, hogy a valosagos gazdasagi értéket meghaladd mértékben kér ellenértéket az eréfolényes
az adott termékért. Altaldban a termék optimalis ellenértékeként az eldallitasi koltségeknek az
adott iparagra jellemzd, még méltanyosnak mindsilé nyereséggel megemelt Gsszegét szoktak
tekinteni. Emellett a fogyasztok oldalan is jelentkezik egy, az arképzés szintjével kapcsolatos
mérlegelési lehetdség, amely meghatarozza, hogy a fogyaszto milyen anyagi raforditast hajlando az
adott termékért ”felaldozni”. Normalis versenykoriilmények kozepette a verseny altal diktalt
kovetelmények miatt a leheté legminimalisabb arszintre szokott csokkeni az ar, de pont a
vizsgalodasunk targyat képezé eréfolényes pozicido az, amely a versenyt mintegy torzitja és a
verseny ezen minimalis arszintképzé kényszeritd erejét eliminalja. A még megfelelé arszint
meghatarozasa amiatt is nehéz, mert ha a vallalkozas tobb terméket allit elé, Ggy egy joval

Osszetettebb vizsgalat valik sziikségessé.
» British Leyland iigy?

A British Leyland egy olyan vallalkozas volt, amely az importalt gépjarmivek tagallami
tipusalkalmassagi  engedélyének kibocsatasara jogi monopoliummal rendelkezett. Ezen

engedélyezési eljarasért 25-25 fontnyi eljarasi dijat szamitott fel mind a jobb-, mind a

2 226/86 sz. British Leyland Public Limited Company vs Bizottsag iigyben hozott itélet felhasznalasaval (EBHT 1986., 3263.0.)
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balkormanyos jarmiivekre vonatkozolag. A kés6bbiekben az eljarasi dijat megemelte a
balkormanyos autokra vonatkozolag, méghozza differencialt jelleggel, hiszen cégek esetében 150
fontot, mig maganszemélyek esetében pedig 100 fontot kért az engedély kibocsatasaért.

A Birosag megallapitotta, hogy a dijazasban az emelés altal megjelent kiilonbozet nem aranyos a
jarmutipusok kozott megnyilvanuld apro kilonbséggel, igy a magatartas célja nem volt mas, mint a
balkormanyos gépjarmiivek importjanak korlatozasa.

> SACEM II. ligy®

A Birdsag allaspontja szerint egy hatékony eléallito, gyarto felmeriilé koltségeit kell a vizsgalat
alapjaul venni a termékek értékének megallapitasa soran. Az eréfolényesnek a koltségeinek magas
szintjére hivatkozo érvelése hiabavalo lesz, hiszen nagy valdszinliséggel azok pont az eréfélény

miatt hianyzo verseny kovetkeztében emelkedtek meg.

2. Nem kivant szoldgaltatads igénylésére valo kotelezés

A nem kivant szolgaltatas igénybevételére vald kotelezés konnyen keverhetdé az arukapcsolassal,
azaz akként is felfoghato. Miutan jelen esetben kizsakmanyolo visszaélésrol beszéliink a kettd
kozotti kilonbség ott érhetd utol, hogy az aktualis, kapcsolt szolgaltatast mas piaci szereplé nem
nydjtja, igy fel sem meriilhet a kiszoritd hatas, azaz itt kizsakmanyolo stratégiai dontésrél van szo.
A visszaélés, azaz a jogsérto jelleg akkor allapithato meg, ha;

- az lizleti partnereknek hatranyt okoz e magatartas,

- ezzel szemben az er6folényes vallalkozasnak elonyt realizal,

- amagatartas versenyjogi aspektusbdl indokolatlan,

- és a partner felé kényszerit6 jellegd.

3. Hatranyos szerzédeési feltételek "kikényszeritése”

Tekintettel arra, hogy kizsakmanyold jellegl visszaélésrol van szo, ez esetben is hianyzik a mas
vallalkozashoz fordulas realis lehetdsége. Ilyen koriilmények kozepette az eréfolényes vallalat el6tt
szinte teljesen szabadon nyitva all a fogyasztora hatranyos modon a fennallé szerzédéses viszony

feltételeinek modositasi lehetdsége.

%.110/88., 241/88., 242/88. sz. Lucazeau/SACEM (SACEM Il) egyesitett tigyekben hozott itélet (29.pont) alapjan (EBHT 1989.,
2811.0.)
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ZARSZO

- Kovetkeztetések tomor osszefoglalasa -

Palyamunkank lezarasaképpen - mintegy egységes képet adva - kivanjuk osszefoglalni a munka

megirasaval kit(izott cél megvalosulasat. Alapvetden arra vallalkoztunk, hogy bemutassuk azt, hogy

egy magatartas 82. cikkben foglalt tilalomba valod {itkzésének megallapitasahoz milyen tobblépcsds

vizsgalati eljarast kell lefolytatni, és hogy az egyes lépcs6fokok foganatositasa soran milyen

komplex ismeretanyagra, ha ugy tetszik, milyen szempont( vizsgalatra van sziikség.

Mindezek alapjan a palyamunka megirasanak végére batran kijelenthetjiik, hogy a vizsgalat harom

alapvet6 szakaszra bonthatd, ez természetesen koztudott a "mi” nélkil is. Bizton reméljiik

azonban, hogy a munka soran sikeriilt kifejezésre juttatnunk azt, hogy az egyes vizsgalati

épcsbfokok egyenként az alabbi szempontd megkozelitést kivanjak meg:

> NULLADIK LEPCSO: avagy az érintett piac meghatarozasa alapvetden kozgazdasagi jellegii
vizsgalat alapjan torténik,

> ELSO LEPCSO: a gazdasagi erdfolény vizsgdlata, amely szintén elsésorban gazdasagi
megkozelitést kivan meg, végezetiil

> MASODIK LEPCSO: az eréfélénnyel vald visszaélés vizsgalata, ahol azonban a jogi vizsgalodas
dominal.

Természetesen nyomban hozza kell tenniink azt is, hogy mint minden “tudomanyos allitas” ez sem

lehet 6nmagaban teljesen igaz, hiszen a fentiekben elsésorban a dominans vizsgalati szempontokra

utaltunk, ennek ellenére nyilvanvalo, hogy az egyes szakaszoknal egyarant eldkeriilnek mind jogi,

mind kozgazdasagi kérdések (elég itt gondolni pl. a kozds eréfolényen beliil az iranyitas-feliigyelet

kérdésére, vagy éppen a jogi filiggetlenség ismérvére, amely féként jogi megkozelitést tesz

sziikségessé).

Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy a 82. cikk alkalmazasahoz egy Osszetett vizsgalatot kell

lefolytatni, ahol a jogi és a kozgazdasagtani vizsgalodas egymas sziikségképpeni és el nem

valaszthato elem, lépés és ahol az els6dlegesen gazdasagilag vizsgalt elsé két szakaszt, mintegy

eléfeltételt koveti a jogi vizsgalat targya, avagy az eréfolényes helyzettel valo visszaélés vizsgalata,
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hiszen 6nmagaban véve egyetlen vallalkozasnak sem rohato a terhére ha piaci és egyéb

koriilményeit tekintve dominans pozicidba keriilt.
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